n PETRI BELLONII CENOMANI

Foaumy Gracis,0ffopos vulgo Grzco,
I'om?rr Gﬂﬂﬁ’e

Abb. 1

Octopos vulgo Graeco (lllustration
von Pierre Belon), aus: Petri Bellonii
Cenomani, De aquatilibus, libri

duo cum [epsilon, iota] conibus ad
viuam ipsorum effigiem, quoad eius
fieri potuit, expressis ..., Apud C.
Stephanum, Parisiis, 1553, S. 332,
Abb. 137, Harvard University, Muse-
um of Comparative Zoology, Ernst
Mayr Library, Cambridge, Mass.
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Zukunftsgestaltung: Die Nichtmenschlichkeit der planetari- Luciano Floridi, The 4th Revo-
. o . o o o lution. How the Infosphere is
schen Berechnung oder wie mit der digitalen Ungewissheit .., ..~ " o» reaiity, Oxford:
zu leben ist Oxford University Press, 2014.

Betti Marenko

Das Zeitalter der planetarischen Berechnung

Planetarische Berechnung [computation]. Eine epochale Verdnderung
fuhrt zu einer Neuverschaltung der Menschheit, indem sie sich auf
unser Vermdgen des Fiihlens, Wahrnehmens, Empfindens und Den-
kens auswirkt. Dieser Wandel ist alles andere als eine bloRRe Frage
der Kommunikationsgeschwindigkeit, sondern hat vielmehr mit der
Schaffung neuer, miteinander verschrinkter Okologien zu tun, in
denen Information wahrgenommen wird und die kognitiven, perzep-
tuellen und affektiven Spharen sich verandern. Wahrnehmung hat
Vorrang vor Bedeutung. Wir werden Daten. Vermittlung verwandelt
sich in Unvermitteltheit. Dies ist die Vierte Revolution, in der die
digitale Onlinewelt in die analoge Offlinewelt Gbergreift und mit

ihr verschmilzt. In dieser Onlife-Erfahrung sind Daten die neue Wah-
rung, der Code synchronisiert sich mit dem Menschen und die Info-
sphire wird zu einem Synonym fiir die Realitit." Die Ausbreitung
intelligenter algorithmischer Umwelten, die sich in Echtzeit entwi-
ckeln, die Kolonisierung des Alltagslebens durch soziale Netzwerke,
der Tsunami von Daten, die nicht aufzuhaltende Googleisierung

des Wissens erschaffen zusammengenommen neue Okologien des
Zusammenlebens und der Koevolution des Menschen mit dem Nicht-
menschlichen der planetarischen Berechnung. Angesichts dieses
Szenarios stellen sich zwei vordringliche Fragen: Worin besteht der
Einfluss der fortlaufenden Informatisierung der Korper, Artefakte und
Umwelten auf die Gesamtheit der menschlichen Kognition, Affektivi-
tat und Wahrnehmungsvermogens? Und welche Arten von Narrati-
ven, Bildern und Fiktionen sind nétig, um die Okologien verstehen
zu konnen, in denen wir heute leben und die von Akteur_innen in
einem Kontinuum zwischen dem Menschen und dem Nichtmensch-
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% Félix Guattari, »Regimes, Path-
ways, Subjects«, in: Jonathan
Crary, Sanford Kwinter (Hg.),
Zone 6. Incorporations, New York:
Zone Books, 1992. Urspriinglich
verdffentlicht als »De la production
de subjectivité«, in: Chiméres 4
(1987). In veranderter Fassung auch
enthalten in: Schizoanalytic Carto-
graphies, London: Bloomsbury,
2013, S. 1-15.

% Félix Guattari, Lines of Flights.
For Another World of Possibilities,
London: Bloomsbury, 2016, S. 191.

4 Félix Guattari, Die drei Oko/ogien,
Wien: Passagen, 1994, S. 29.

® Félix Guattari, Soft Subversions,
New York: Semiotext(e), 1996,
S. 106.

® Félix Guattari, Schizoanalytic
Cartographies, London: Blooms-
bury, 2013, S. 42.

" Guattari 1996 (Anm. 5), S. 118.

8 In Guattaris ethisch-asthetischem
Paradigma liegt die Betonung auf
den Maschinen, die die Existenz
erméglichen. Wahrend das »Asthe-
tische« die Schaffung von mutieren-
den Affekten betrifft, die einen

Uber das Vertraute und Bekannte
hinausleiten, beziehen sich die
ethischen Implikationen von Guat-
taris Paradigma auf die Tatsache,
dass jede Schopfung Verantwort-
lichkeit in Bezug auf das Geschaf-
fene umfasst. Da es ein Modell

zur Produktion von Subjektivitat
jenseits herrschender Gleichge-
wichte und basierend auf Affekten,
Ungewissheit, Offenheit, Emergenz,
Erneuerung und Kreation bietet,
kénnte es als ein Paradigma der
Befreiung verstanden werden.

® Félix Guattari, Chaosmose, Wien,
Berlin: Turia+Kant, 2014, S. 9 1.
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lichen, Datenstromen, Codes, Algorithmen und bizarren Verquickun-
gen von Silizium und Kohlenstoff bevélkert sind?

Die Unbestimmtheit offener Maschinen

Félix Guattari war einer der ersten Denker, der in den 1980er Jahren
Uber das zukiinftige »Zeitalter der planetarischen Computerisierung«
schrieb.” Bereits 1979 hatte er erklirt: »Der Computer ist im Grunde
an dem Punkt angelangt, dass er in einen Aussagekomplex integriert
wird, in dem die »Separierung« von menschlicher Intervention und
maschinischer Kreativitit unméglich werden wird«® — und antizipier-
te damit im Wesentlichen die heutige 6kologische Landschaft, in der
der Mensch und das Nichtmenschliche auf noch nie dagewesene
Weise zusammenleben. In Die drei Okologien diskutiert Guattari,
wie die »Beschleunigung in den technologischen und informatischen
Revolutionen (so schwingt sich etwa unter unseren Augen die erstaun-
liche Ausbreitung einer computerunterstiitzen Subjektivitit auf)«* zu
einer Reihe von menschlichen und nichtmenschlichen Offnungen,
Entfaltungen und Prozessen des Werdens fiihren wiirde. In Antizipa-
tion der heutigen Funktion von Rechnern als Vehikel der maschini-
schen Semiotisierung verkiindete Guattari die Ankunft des »postme-
dialen Zeitalters«® als Neukartografierung der Subjektivititen dank
neu gebildeter, auf die Computerisierung gestiitzter Assemblagen.
Das Aufkommen computergestitzter Praktiken der Subjektivierung ist
fur ihn mit Potentialititen verbunden: »In dieser Hinsicht kann man
annehmen, dass es die Erweiterung in ein Netzwerk von Datenban-
ken ist, die uns die grote Uberraschung bieten wird.«® Guattari
betont das kreative und befreiende Potential dieser neuen Subjektivi-
taten, das, vielleicht zum ersten Mal in der Geschichte, in der Lage
wadre, »zu etwas Dauerhafterem zu fiihren als zu verriickten und
flichtigen Ausbriichen — mit anderen Worten, zu einer fundamentalen
Neuverortung der Menschen im Verhiltnis zu ihren maschinischen
wie nattrlichen Umwelten (die heute allemal miteinander konver-
gieren)«.” Wenn Subjektivitdt durch Maschinen groBen Malstabs,
darunter Sprachen, Medien und technologische Innovation, produ-
ziert wird, dann wird die Computertechnologie zu einer nichtmensch-
lichen Komponente, die in vorpersonliche Teile der Subjektivitat ein-
geht.® »Ebenso wie die sozialen Maschinen, die man in die allgemei-
ne Rubrik der Gemeinschaftseinrichtungen einordnen kann, wirken
die technologischen Informations- und Kommunikationsmaschinen
mitten in der menschlichen Subjektivitdt, nicht nur innerhalb ihrer
Erinnerungen, ihres Verstandes, sondern auch ihrer Sensibilitét, ihrer
Affekte und ihrer unbewussten Fantasien.«® Mit anderen Worten,
unsere gegenwartigen 6ko-technologischen Leben sind nicht mehr
einfach nur durch Information und Berechnung vermittelt, sondern
vielmehr vollstandig durch sie konstituiert. So stattet Guattari uns mit
Denkweisen iiber neue menschlich-nichtmenschliche Okologien aus
und vermeidet dabei sowohl Technodeterminismus als auch Techno-
dystopie, wéhrend er zugleich die naive Vorstellung zuriickweist,
Maschinen und Technologien seien neutrale Werkzeuge. Stattdessen



betont er das AusmaR, in dem die planetarische Berechnung die struk- " Gilles Deleuze, Félix Guattari,

. . . . . »Appendix: Programmatische Bilanz
turelle Unterscheidung zwischen Maschine und Erkenntnis untermi- fir Wunschmaschinene, in: dies.,

niert und uns dazu zwingt, die Grenze zwischen dem Menschlichen Anti-Odiipus. Kapitalismus und

H : Schizophrenie 1, Frankfurt am Main:
und dem Nichtmenschlichen neu zu fassen. Subrkamp, 1977, S, 497-521, hier

S. 498.

Nicht mehr geht es darum, Mensch und Maschine zu konfron- Mo .

. K ; . L Erich Horl, »Die technologische
tieren, um darin die moglichen oder unmoglichen Korresponden-  Bedingung. Zur Einfiihrunge, in:
zen, Verlangerungen und Ersetzungen des einen oder anderen ders. (Hg.), Die technologische Be-

X . € ) . . dingung. Beitrdge zur Beschreibung
einzuschdtzen, vielmehr darum, beide zu verbinden und zu zei- der technischen Welt, Berlin: Suhr-
gen, wie der Mensch mit der Maschine, oder wie er mit anderen kamp, 2011, S.7-53.

Dingen zu einem Stiick (einer Einheit) wird, um so eine Maschine 12 Erich Harl, »Die kiinstliche Intelli-
zu konstituieren. Die anderen Dinge mogen Werkzeuge, selbst genz des Sinns. Sinngeschichte und

. . 2 . . Technologie im Anschluss an Jean-
Tiere oder andere Menschen sein. Doch ist von »Maschine« nicht | (¢ Nancy«, Zeitschrift fur Medien-

im metaphorischen Sinn die Rede: der Mensch ist eine Maschine und Kulturforschung 2 (2010), Nr. 2,
[...] 10 S. 129-147, hier S. 132.

1 Heinz von Foerster, »Zukunft der

. .. . . . e Wahrnehmung: Wahrnehmung der
Die Kybernetisierung der Welt, das heif8t die Einfiihrung von Infor- Zukunfte, in: Wissen und Gewissen.

mation in planetarischem Mal3stab ist der Schlissel fiir neue, kon- Versuch einer Briicke, Frankfurt am
textuelle, relationale und nicht vollstindig vorhersehbare Modi der Main: Suhkamp, 1993, S. 194-210,
Bedeutungserzeugung, die in der heutigen technologischen Bedin- i
gung entstehen." Neue Praktiken der Subjektivitit erwachsen aus der Ebd.
zunehmenden Miniaturisierung und Personalisierung der Apparate;

es entsteht ein Zeitalter der digitalen Ensembles, das durch offene

Maschinen sowie durch Instabilitdt, Ungewissheit und Unbestimmt-

heit charakterisiert ist. In seiner Darstellung der Geschichte techni-

scher Objekte kennzeichnet der Medientheoretiker Erich Horl den

Ubergang von der Bedeutungserzeugung als Ergebnis subjektiver

Handlungen zu einer Bedeutung, die »aus asignifikanten Praktiken

des Zusammenwirkens von Menschen, Objekten und Maschinen

[aufsteigt] «.” Das technische Objekt ist damit nicht mehr ein bloRes
instrumentelles Beiwerk zur Begriindung von Sinn, sondern wird

vielmehr zum Angelpunkt einer offenen, kollaborativen und relatio-

nalen — sogar >post-diskursiv-bedeutsamen« — Produktion von Bedeu-

tung. Diese Wendung zu Offenheit und Unbestimmtheit macht in

der Kybernetik den Unterschied zwischen trivialen und nichttrivialen
Maschinen aus. Wahrend eine triviale Maschine durch die Eins-zu-
Eins-Beziehung zwischen ihrem Input (Reiz, Ursache) und ihrem Out-

put (Reaktion, Wirkung) charakterisiert und daher vollstandig vorher-

sehbar ist, sind nichttriviale Maschinen »ganz andere Geschopfec,™

wie der Kybernetiker Heinz von Foerster schrieb:

Ihre Input-Output-Beziehung ist nicht invariant, sondern wird
durch den zuvor erzeugten Output der Maschine festgelegt. Mit
anderen Worten, ihre vorausgegangenen Arbeitsgdnge legen
ihre gegenwadrtigen Reaktionen fest. Obwohl diese Maschinen
auch deterministische Systeme sind, sind sie schon allein aus
praktischen Griinden nicht vorhersagbar: ein einmal nach einem
bestimmten Input beobachteter Output wird hochstwahrschein-
lich zu spéterer Zeit, auch wenn der Input gleich ist, ein anderer
sein.™
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1 Dieser wahrscheinlich um 1970
verfasste Text wurde nach Simon-
dons Tod entdeckt. Gilbert Simon-
don, »Die technische Einstellungs,
in: Erich Horl (Hg.), Die technologi-
sche Bedingung. Beitrdge zur Be-
schreibung der technischen Welt,
Berlin: Suhrkamp, 2011, S. 73-92.

"® Uber Ungewissheit und Zufall in
Bezug auf technische Objekte und
insbesondere die Computertechnik
vgl. Betti Marenko, »When Making
becomes Divination. Uncertainty
and Contingency in Computational
Glitch-Events«, in: Design Studies
41, Sonderheft »Computational
Makings«, hrsg. v. Terry Knight und
Theodora Vardoulli, London: Else-
vier, 2015, S. 110-125.

7 Gilbert Simondon, Die Existenz-
weise technischer Objekte, Zrich:
diaphanes, 2012, S. 11.

i Franco Vaccari, Fotografia e in-
conscio tecnologico, Turin: Einaudi,
2011.

1 Nigel Thrift, Knowing Capitalism,
London: Sage, 2005, S. 213.
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Der franzosische Mechanologe und Philosoph Gilbert Simondon
wiirdigt die Rolle der Unbestimmtheit in der Evolution der Maschi-
nen in seinem kurzen Text tber die »technische Einstellung, in
dem er tiber die Offenheit technischer Objekte als Bedingung ihrer
Verbesserbarkeit schreibt.’® Diese Form der Offenheit, durch die das
Obijekt bearbeitet, erweitert, verstarkt und erneuert wird, schliefSt
den Einbruch des Unerwarteten, des Aus-dem-Raster-Fallenden, des
Ungeplanten, des Entstehenden und des Zufilligen in den Aufbau
von Maschinen ein.® In Die Existenzweise technischer Objekte erin-
nert Simondon uns an die entscheidende Rolle der Unbestimmtheit
in diesem Prozess:

Die wirkliche Vervollkommnung der Maschinen, jene, von der
sich sagen lasst, dass sie den Grad der Technizitdt erhoht, ent-
spricht keinem Anwachsen des Automatismus, sondern ganz

im Gegenteil dem Tatbestand, dass die Funktionsweise einer
Maschine einen bestimmten Unbestimmtheitsspielraum [Hervor-
hebung B.M.] in sich birgt. Dieser Spielraum ist es, der es einer
Maschine gestattet, fiir eine externe Information zuganglich zu
sein. Weitaus eher als durch eine Zunahme des Automatismus
lasst sich durch diese Empfanglichkeit der Maschinen fiir Infor-
mation ein technisches Ensemble verwirklichen."”

Das technologische Unbewusste

Das Milieu allgegenwartiger Computertechnik, Umgebungsintelligenz
und immersiver, unverzogerter Konnektivitat, aus dem neue techno-
asthetische Sensibilititen entstehen, kann als das technologische
Unbewusste beschrieben werden. Der italienische Kiinstler Franco
Vaccari pragte diesen Ausdruck Ende der 1960er Jahre, um auf die
autonomen Fahigkeiten der Maschine hinzuweisen, ein unabhangig
vom menschlichen Bewusstsein bestehendes Geddchtnis zu schaf-
fen.”® Das technologische Unbewusste zeichnet ein Bild der Men-
schen als zunehmend konstituiert durch Computertechnik, Software
und Codes sowie durch elektronische Objekte, die rekursiv und
kontinuierlich die Welt umgestalten. Es beschwort die digitale Unge-
wissheit, die hier als die Moglichkeit nicht programmierter, unbe-
kannter und kontingenter Ergebnisse der Berechnung definiert ist. Fir
den Soziologen Nigel Thrift ist das technologische Unbewusste ein
immersives Milieu, in dem Menschen und Berechnung sich wechsel-
seitig Input geben und aneinander anpassen. Wéhrend die Daten-
verarbeitung in die Umwelt stromt und jede noch bestehende Liicke
ausflllt, wird das technologische Unbewusste zur Funktion machtiger
und unerkennbarer Informationstechnologien, die »ein vorpersonales
Substrat verblirgter Korrelationen, zugesicherter Begegnungen und
mithin unbedachter Antizipation« generiert.” Diese Technologien
produzieren das alltdgliche Leben. Die heutige allgemeine 6kologi-
sche Realitdt besteht insofern aus weitreichend kybernetisierten,
heterogenen Subjektivititen, die Gber die Umwelt verteilt und mit
oszillierenden Netzwerken der digitalen Ungewissheit verschaltet



sind und auf eine radikale ontologische Neuformierung des Men-
schen verweisen. Guattari, der sich bereits in den 1980er Jahren mit
dieser fundamentalen Verdnderung auseinandersetzte, wurde zu
Recht als »der allgemeine Okologe der ersten Stunde und zugleich
friihe Theoretiker eines technologischen Unbewussten« beschrieben.”

Die Nichtmenschlichkeit der kiinstlichen Intelligenz

Ob wir es Vierte Revolution, das technologische Unbewusste oder
planetarische Berechnung nennen, entscheidend ist das Potential,
das dieses Szenario fiir die Schaffung neuer Konzepte, neuer Bilder
und neuer Narrative sowie fiir die Begriindung neuer Modelle der
Wissensbildung, der Untersuchung und der Gestaltung der Zukunft
in sich birgt. Eine der wichtigsten Fragen, die durch die planetarische
Berechnung aufgeworfen wird, ist, wie man sich die Begegnung mit
der Nichtmenschlichkeit der kiinstlichen Intelligenz vorstellen soll.
Denn fiir diese Begegnung gibt es keinen friiheren Wegweiser und
sie sollte als ganzlich neue Erfahrung angenommen werden, die vom
Anthropozentrismus abriickt, der die heutigen Haltungen zur KI
pragt. Statt an der Erwartung festzuhalten, dass die KI der mensch-
lichen Intelligenz dhnelt, sollte diese Gelegenheit genutzt werden,
um mit Begriffen der Intelligenz zu experimentieren, die auch das
Anders-als-Menschliche umfassen: verteilte, erweiterte, relationale,
emergente und, vor allem, nicht notwendigerweise kohlenstoffba-
sierte Weisen des Denkens. Schliellich ist das Element, das nach
dem Kohlenstoff auf der Erde am haufigsten vorkommt, Silizium, ein
Kristall, der sich vor allem in Strandsand findet. Die Welt der Com-
putertechnik, die angeblich >immateriellec Welt der Daten und der
Hyperkonnektivitit, hingt von Sandkristallen ab.”' In einem Interview
von 1980 mit Catherine Clément kommentierte Gilles Deleuze diese
Tatsache:

Heute erleben wir etwas sehr Merkwiirdiges: die Revanche des
Siliziums. Die Biologen haben sich oft gefragt, warum das Leben
Uber den Kohlenstoff »verlief« und nicht tiber das Silizium. Aber
das Leben der modernen Maschinen verlauft tiber das Silizium:
ein ganzes nichtorganisches Leben, das sich vom organischen
Leben des Kohlenstoffs unterscheidet. In diesem Sinn wird man
von einem Silizium-Geflige sprechen.?

Unbestreitbar ist das Silizium-Geflige heute zu einer Realitét ge-
worden. In seinem Buch {ber Michel Foucault verweist Deleuze
ebenfalls auf die »Potentialitdten des Siliziums« in Maschinen

der dritten Generation sowie auf den Einfluss der Kybernetik und
der Informationstechnologien auf die Ausbildung der Subjektivi-
tat.* Das Zeitalter des Siliziums verleiht der Vision neuer hybrider
Individuen, die mit Gestein und anorganischer Materie verwoben
sind, greifbare Form und versammelt in ihnen sowohl menschliche
wie nichtmenschliche Krifte (die enigmatische » Uberfaltung«).
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Deleuze’ weitsichtige Analyse hilft uns, die Interaktionen zwischen
Mensch und Maschine als Begegnung mit dem Nichtmenschlichen
neu zu fassen und bietet damit einen Ausweg aus der anthropozen-
trischen Pramisse des Turing-Tests (dessen einzige Bezugsnorm die
menschliche Intelligenz ist). Was, wenn wir stattdessen die Vielfalt
der existierenden Intelligenzen anerkennen wiirden, es unterliefSen,
sie uns gleich zu machen, und mit dem unbekannten Potential ex-
perimentierten, das sie vielleicht ankiindigen? Der Designtheoretiker
Benjamin Bratton argumentiert wortgewandt gegen den anthropozen-
trischen Trugschluss, der sich durch die Begegnung mit der KI zieht.**
Statt zu verlangen, dass die Kl den Turing-Test bestehe, sollte diese
Begegnung zu anderen Fragen anregen, die zu einer Neufassung
dessen flihren konnten, was als Intelligenz zdhlt. Statt sich auf etwas
Nichtvorhandenes zu fixieren (die Ahnlichkeit zwischen Mensch
und Maschine) sollte die Aufmerksamkeit darauf gerichtet sein, die
fremdartigen Intelligenzen zu verstehen, die bislang nicht einmal
anerkannt werden, da sie nicht mit menschlichen Erwartungen
Ubereinstimmen. Was, wenn wir unsere Aufmerksamkeit den nicht-
menschlichen Formen der Intelligenz schenken wiirden, die bereits
unter uns existieren? Auftritt des Kraken (Abb. 1).

Die Nichtmenschlichkeit des Kraken

Der Krake ist eine aufergewthnliche Kreatur. Einzigartig unter den
Wirbellosen, gilt er als »Wirbeltier ehrenhalber« aufgrund seiner
Intelligenz, Anpassungsfahigkeit und seines Vermogens, Schmerz zu
fiihlen und auszudriicken.” Kraken sind fiir ihre Klugheit, ihre Neu-
gierde, ihren Erfindungsreichtum und ihre Abenteuerlust bekannt; sie
kénnen mit Werkzeugen umgehen, Labyrinthe 16sen, Gléser 6ffnen
und sich aus unvorstellbar engen Riumen befreien.*® Da sich zwei
Drittel ihrer Neuronen in den Armen statt im Gehirn befinden, ist

das neuronale System des Kraken aullerordentlich dezentralisiert.
Seine Arme handeln im Wesentlichen autonom. Als paradigmatisches
Beispiel fiir verkorperte und verteilte Kognition ist der Krake zu einem
Modell fiir die Forschung iiber Soft Robotics und KI geworden.”” Dies
hat zur Entwicklung des ersten vollstandig elastischen Oktobot durch
Forscher der Harvard-Universitit gefiihrt.*® Als die uns nichste Form
einer fremden Intelligenz, die wir erforschen kénnen, ist der Krake
die Blaupause fiir die Entwicklung einer autonomen Kl, deren neuro-
nale Netzwerke sich an die Umwelt anpassen und von ihr lernen
kénnen.”

Der Designtheoretiker und Universalgelehrte Vilém Flusser widmete
diesem Geschdopf ein aullergewdhnliches Werk der philosophischen
Fiktion. In seinem Buch Vampyroteuthis infernalis®® rekonfiguriert er
die Ontologie und die kommunikativen Fahigkeiten des Menschen
aus der nichtmenschlichen Perspektive des riesigen Tiefseetinten-
fischs. Indem er sich von den eindimensionalen anthropomorphen
Kriterien verabschiedet, auf deren Grundlage die Menschen das
Leben verstehen, nutzt Flusser die Nichtmenschlichkeit des Vampyro-



teuthis, um mit seinen Fragen (iber die Informationstechnologie und
deren Krafte der Kontrolle und des Erfassens DenkanstoRRe zu liefern.

Wir sind Wirbeltiere, die derart komplex sind, dal} sie sich
ge-zwungen sehen, zu Weichtierstrategien zu greifen und
immaterielle Kunst auszubilden. Unser Interesse an Objekten
beginnt zu schrumpfen, wir sind dabei, Medien herzustellen,
durch welche hindurch wir menschliche Gehirne vergewaltigen,
um sie zum Speichern immaterieller Informationen zu zwingen.
Wir bilden Chromatophora aus (Fernsehen, Video, synthetisierte
Bilder Gbertragende Computermonitore), mit deren Hilfe die
Sender die Empfanger liignerisch verfiihren [...].%"

Die Nichtmenschlichkeit der Algorithmen

Das technologische Objekt des >Algorithmus« begriindet eine radika-
le Neufassung der Ordnung der Dinge, der menschlichen Rationalitat
und des Denkens selbst.*” Als Inbegriff des postindustriellen techni-
schen Objekts verkorpert der Algorithmus eine Technizitét, die poten-
tiell offen fir unendliche Rekombinationen und endlos verbesserbar
ist. Andrew Goffeys Formel »Algorithmus = Logik + Kontrolle« betont
das Handlungsprogramm des Algorithmus: dessen pragmatische
Funktion.*® Als Absichtserkldrung bringt der Algorithmus etwas her-
vor; er aulert sich und generiert. Doch die herkémmliche Defini-
tion des Algorithmus als Rezept oder als »Reihe von Schritten, die
unternommen werden, um ein bestimmtes Problem zu |6sen oder
ein festgelegtes Ergebnis zu erreichen«,* reicht hier nicht aus. Fiir
den Medienphilosophen Yuk Hui verfehlt die Gleichung Algorith-
mus = Rezept die Unterscheidung zwischen einer Automatisierung
von Instruktionen (reine Wiederholung) und einer Automatisierung
durch Rekursion, bei der die Funktionen (teilweise) selbstdefiniert
sind. Vielmehr, so argumentiert Yuk, ist der Algorithmus durch einen
Kontingenzhorizont moduliert, durch das, was weder bekannt noch
bereits vorhanden ist.* Fiir die Medientheoretikerin Luciana Parisi
basiert das gegenwartige Paradigma der Computertechnik auf der
Fahigkeit des Algorithmus, auf externe Eingangssignale zu reagieren
und sich ihnen anzupassen, schnell zu lernen und basierend auf
diesem Lernvorgang rekursiv neue Ausgangssignale hervorzubrin-
gen.* So entsteht eine neue, der Berechnung immanente Dynamik,
ein Raum »zwischen Eingangsdaten und algorithmischen Anwei-
sungen, die eine nichtlineare Bearbeitung der Daten umfassenc,’
wo »die algorithmische Automatisierung die Realisierung einer
zweiten Natur ankiindigt, in der eine interesselose und unperson-
liche Weise des Denkens die teleologische Finalitdt der Vernunft zu
ersetzen beginnt.«* Parisi vertritt die Ansicht, dass die algorithmi-
sche Automatisierung in ihrer radikalen Indifferenz gegeniiber den
menschlichen Eigenschaften auf die Entstehung einer fremdartigen,
nichtmenschlichen Weise des Denkens verweist. Ein einschlagiges
Beispiel hierfiir ist die »Maschinenphase« der Finanzmarkte (sprich:
der Hochfrequenzhandel), wo die Algorithmen Entscheidungen in-
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nerhalb von Millisekunden treffen, schneller, als jeder Mensch dies
tun kénnte. Die Geschwindigkeit des im Mikrosekundenbereich
ablaufenden algorithmischen Handelns und die enorme Menge der
Algorithmus-zu-Algorithmus-Interaktionen tibersteigen nicht nur die
menschliche Vorstellungskraft; genauso wenig lassen sie sich vollstan-
dig kontrollieren oder ihre Ergebnisse vorhersehen. In Parisis Worten:
»Die zunehmende Menge an unberechenbaren Daten (oder an
Zufélligkeit) in der online stattfindenden, verteilten und interaktiven
Datenverarbeitung offenbart nun, dass unendliche Datenmengen
ohne Muster zentral fiir die Verarbeitung durch Computer sind.«* Mit
Bezug auf das Konzept der algorithmischen Zufélligkeit des Mathe-
matikers Gregory Chaitin — wonach der Output jedes Berechnungs-
prozesses stets groler als dessen Input ist — argumentiert Parisi, dass
aus der entropischen Umwandlung von Daten, die in der Berechnung
stattfindet, das Unberechenbare entsteht, das, was sie als die »zuneh-
menden, jedoch unbekannten Datenmengen, die die regelbasierte
Verarbeitung kennzeichnenc, beschreibt.*” Mit anderen Worten, im
Kern der Berechnungen liegt heute das Unberechenbare. Damit kann
die algorithmische Automatisierung nicht mehr vermittels Turings dis-
kreter Rechenmaschine verstanden werden — ein geschlossenes Riick-
kopplungssystem, das auf im Voraus gegebenen Anweisungen und
endlos wiederholbaren Schritt-fiir-Schritt-Prozeduren basiert (Kyber-
netik erster Ordnung). Wenn in dieser dlteren Ordnung der Automa-
tisierung die Ausgangsbedingungen ad infinitum reproduziert wurden,
markiert der aktuelle Modus der algorithmischen Automatisierung
einen entscheidenden Bruch:

Er ist darauf ausgelegt, Optionen zu analysieren und zu ver-
gleichen, mogliche Szenarien oder Ergebnisse durchzuspielen
und durch Problemlésungsschritte, die im programmierten
Speicher der Maschine nicht enthalten waren, grundlegendes
Schlussfolgern durchzufiihren. So kénnen Expertensysteme etwa
durch Suchtechniken, Mustervergleich und Datenextraktion aus
dem Netz Schliisse ziehen; diese komplexen automatisierten
Systeme beherrschen inzwischen unsere alltagliche Kultur, von
globalen Mobiltelefonie-Netzwerken tiber Smart Banking bis zur
Luftverkehrskontrolle.*

Hierin findet sich der grundlegende Unterschied zwischen Turings
Position — fiir den die Berechnung genau in dem Moment aufhort, in
dem das Unberechenbare beginnt — und der Position von Parisi, der
zufolge Berechnung durch deren innere Grenze der Nichtberechen-
barkeit definiert ist. Insofern ist Nichtberechenbarkeit alles andere als
ein Bruch mit der Vernunft, sondern signalisiert vielmehr die Erweite-
rung der Vernunft »iber ihre Grenzen hinaus, um die Verarbeitung
von héchst unbekannten Teilen einzubeziehen, die keine teleologi-
sche Finalitit haben.«* Bemerkenswerterweise »wird dadurch die
Sichtweise infrage gestellt, dass die computergestiitzte Verarbeitung
mit Kalkulationen korrespondiert, die zu vorprogrammierten und be-
reits bekannten Ergebnissen fiihren.«* Weit davon entfernt, die Man-
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neue Beziehungen vorzustellen, welche Strategeme, um sich auf das
Unbekannte abzustimmen? Wenn Offenheit, Ungewissheit und Un-
bestimmtheit die von uns bewohnten Okologien kennzeichnen, dann
mussen wir mit scharfsinniger Intelligenz agieren. Wir miissen neue
Denkweisen aus dem Innern des menschlich-nichtmenschlichen
Okosystems erschaffen. Wir miissen Spekulationen entwickeln, die
von Teleologie und Top-Down-Direktiven abgeldst sind. Wir missen
uns auf sich stindig verandernden Territorien bewegen und flexible
Grenzen verhandeln. Wenn darin die Herausforderung besteht, dann
bendtigen wir Instrumente, um neue Denkfiguren zu schaffen: Dies
nenne ich Zukunftsgestaltung.

Zukunftsgestaltung

Zukunftsgestaltung hat damit zu tun, in Designvorgdngen Kontingenz
und Ungewissheit neu zu denken.* Es geht darum, Kontingenz und
Ungewissheit als Material zu behandeln, mit dem zu arbeiten ware,
statt als Risiken oder Bedrohungen, die zu vermeiden sind, wie es
symptomatisch fiir das Beduirfnis ist, Muster der Kontrolle und der Vor-
hersagbarkeit aufzuerlegen. Zukunftsgestaltung ist die Aktivitat, der
Zukunft Gestalt zu verleihen — hier und jetzt. Bei der Zukunft geht

es um Spekulation, wobei jedoch die Falle vermieden werden muss,
sich in eine Fantasie dartiber zu fliichten, was die Zukunft sein konnte
oder sollte. Zukunftsgestaltung schliel’t vielmehr Wege ein, die Zu-
kunft zu erfassen und fiir die Gegenwart zur Geltung zu bringen.
Darin besteht der Teil der Gestaltung: Denn Gestaltung betrifft vor
allem das Jetzt. Zukunftsgestaltung ist Spekulation durch Design, eine
performative statt eine deskriptive Strategie, deren Interventionen
Uberpriifen und problematisieren, Ambiguitdt hervorrufen und die
beschrankte wie beschrankende Ordnung der (anthropozentrischen)
Rationalitit infrage stellen sollen.” In den Worten der Philosophin
Isabelle Stengers tiber »spekulative Methodologien« ist Zukunfts-
gestaltung eine Praxis, die »das Mdgliche bestitigt und die sich dem
Plausiblen und dem Wahrscheinlichen, worauf sich als neutral be-
hauptende Ansitze abzielen, aktiv widersetzt«.*® Ich wiirde dieses
Argument jedoch noch weitertreiben und behaupten, dass der Zu-
kunftsgestaltung nicht nur die Tendenz zur Affirmation des Méglichen
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eigen ist, sondern vor allem die der Aktualisierung des Virtuellen.
Und in Bezug auf das Virtuelle sind drei wesentliche Punkte zu
betrachten:

- Aktualisierung ist immer problematisch und problematisierend.
Aktualisierung ist nichts anderes als die Schaffung von Problemen.
Aus diesem Grund ist sie kreativ, da sie mit dem Identitdtsprinzip
bricht, das Bestehende hinterfragt und das Unvorhergesehene ein-
bezieht."

- Das Aktuelle dhnelt nicht dem Virtuellen, aus dem es hervorgeht.
Daher ldsst sich das Ergebnis des Prozesses nicht vorhersagen: Un-
vorhersagbarkeit ist der Aktualisierung wesentlich.

- Aktualisierung bedarf der Imagination. Die Schaffung von Differenz
und Divergenz bedarf der Imagination dessen, was zuvor nicht gese-
hen wurde. Es ist die Einbildungskraft, schreibt Deleuze, »die die
Gebiete, die Ordnungen und die Ebenen durchquert und dabei die
Trennwande niederreif3t, sich tiber die Welt hin ausbreitet, unseren
Korper leitet und unsere Seele erweckt, die Einheit von Natur und
Geist auffalst, ein larvenhaftes BewulStsein, das sich fortwahrend von
der Wissenschaft zum Traum und zuriick bewegt.«*®

Auf diese Weise gefasst wird Zukunftsgestaltung zu einer Strategie
und einem Strategem, um neue Denkfiguren heraufzubeschwéren.
Zukunftsgestaltung ist eine Reihe von Werkzeugen, die zugleich
forensisch, diagnostisch und divinatorisch sind. Forensisch ist sie,
weil sie Dinge betrifft, die als Zeugen verstanden werden, um das
Bestehende zu artikulieren.* Sie ist diagnostisch, weil sie auf fragende
Weise erkldrende Hypothesen erfindet — insofern stiitzt sie sich auf
die Abduktion, eine Untersuchungsmethode, die nicht durch A-priori-
Theorien oder A-posteriori-Verifikationen eingeschrankt ist, sondern
sich der Unvorhersagbarkeit, der Spekulation und der Imagination
zuwendet. Im Anschluss an den Kybernetiker Gregory Bateson und
den Philosophen Charles Sanders Peirce beschreibt Parisi die Abduk-
tion als den Vorgang, erkldarende Hypothesen zu finden, die auf fra-
gende Weise formuliert sind. Dadurch unterscheidet sich die Abduk-
tion sowohl von der Deduktion als auch von der Induktion: Wéhrend
die Deduktion Kausalbeziehungen erklart, beruht die Induktion auf
empirischen Tatsachen und Nachweisen, um zu pradiktiven Hypothe-
sen zu gelangen.*

Schlieflich ist Zukunftsgestaltung divinatorisch, weil sie Bilder auf
sich zieht, um die herum sich neue Gedanken zusammenfiigen kon-
nen. Zukunftsgestaltung gibt der Imagination den Vorrang vor direkter
Beobachtung, sucht nach den am wenigsten geldufigen Hypothesen,
denjenigen ohne verifizierbare Antwort, und strebt zur Schaffung des-
sen, was noch nicht vorhanden ist. lhr Antrieb ist die Frage: Was wére
wenn? Sie ist spekulativ, wie die Hexerei, und verbindet sich daher
mit dhnlichen Orientierungen in Bereichen wie der Philosophie, der



kunstlerischen Praxis, des Designs, der experimentellen Wissenschaft
und der Finanzwelt. Allen diesen verschiedenen Gebieten ist gemein-
sam, dass sie in der Liicke zwischen dem »konnte« und dem »ist«
agieren. In diesem anderen Raum begegnet die Zukunftsgestaltung
der planetarischen Berechnung und deren dringenden Anforderungen
und bietet uns dabei Instrumente, um mit der digitalen Ungewissheit
zu leben.

Vor allen Dingen aber lenkt die digitale Ungewissheit die Aufmerk-
samkeit auf die Spannung zwischen Maschinen, die immer autono-
mer und unvorhersagbarer werden, einerseits, und der systematischen
Kontrolle und Vorwegnahme von Erwartungen durch digitale Appa-
rate des Erfassens andererseits. Hierliber ist bereits viel geschrieben
worden: von Googles ambitioniertem Projekt, den Nutzer_innen
vorzugeben, was sie »eingeben sollten«,”" tiber das Argument der
Filterblase, wonach die Ansichten und Perspektiven der Nutzer_in-
nen durch die personalisierte Suche verstirkt werden,* bis hin zu
dem hyperkonnektivistischen dystopischen Szenario in dem Roman
The Circle des US-amerikanischen Autors Dave Eggers.*® Die plane-
tarische Berechnung operiert im Wesentlichen durch Dispositive der
affektiven Erfassung, die, indem sie die freie WahImoglichkeit ein-
schranken, effektiv das Potential zihmen. Das Potential — das immer
das Potential ist, unbekannte Relationen zu aktualisieren und das
Unerwartete auszudriicken — wird damit zu Vorhersage. In den Schrif-
ten der Medientheoretikerin Anna Munster findet sich Erhellendes zu
diesem Vorgang, in dem das, was als Néchstes geschehen kénnte, zu
dem wird, was als Nachstes geschehen wird.** Daher ist Ungewiss-
heit ein wertvolles Gut.” Sie modifiziert etablierte Wahrnehmungen,
stort die lineare Vorhersagbarkeit und zeigt das Potential der Unbe-
stimmtheit, bei der die Konstruktion des Méglichen von zufalligen,
kontingenten und nicht vollstindig bekannten Komponenten abhéngt.
Darin, so lielle sich behaupten, besteht das Wesen der Kreativitat.
Die Philosophin Elizabeth Grosz schreibt iiber den Zusammenhang
zwischen der Produktion von Kunst und der chaotischen Entstehung
der Zukunft. Sie beschreibt Kreativitat als »das Vermdgen, eine inno-
vative und unvorhersagbare Reaktion auf Reize auszuarbeiten, zu
reagieren oder vielmehr einfach zu agieren, Materie in sich selbst zu
entfalten, Materie und Leben auf unvorhersagbare Weisen zu trans-
formieren.«* Eine dhnliche Behauptung findet sich in der Theorie
nichtlinearer Systeme, die Unbestimmtheit als fiir die Entstehung
und die Evolution des Lebens wesentlich erachtet. Der Physiker
David Bohm fasst dies eingdngig zusammen: »Wiirden wir alle Mehr-
deutigkeit und Ungewissheit beseitigen, ware Kreativitat nicht mehr
moglich.«*” Wenn Kontingenz und Ungewissheit Ressourcen sind,
aus denen sich Nutzen ziehen lasst, dann sollten die Strategien der
Zukunftsgestaltung, welche Unsicherheit akzeptieren, statt sie zu ver-
meiden oder zu reduzieren, dazu eingesetzt werden, um mit Szena-
rien der Kohabitation zu experimentieren, mit Verschrankungen von
Menschlichem und Nichtmenschlichem, und um die kreativen Ant-
worten zu Uberpriifen, die in dem Raum dazwischen entstehen. Was
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in diesem Raum befordert wird, ist ein Potential, dasselbe Potential,
das durch die planetarische Berechnung und ihre systematische
Erfassung untergraben wird. Auf dieses Potential miissen wir unser
Augenmerk richten, um mogliche Zukiinfte gestalten zu kénnen.

Metis

Dazu bediirfen wir neuer Mythen, neuer Geschichten, neuer Fiktio-
nen und sogar neuer Trdume, die der Erfassung des Vorstellungsver-
mogens entgegenwirken. Hier kommt die Zukunftsgestaltung als eine
Maoglichkeit zur Geltung, um Interventionen zu produzieren, die

uns beunruhigen kénnen, um Fiktionen zu schaffen, die Friktionen
kreieren. Zukunftsgestaltung unterscheidet sich von anderen speku-
lativen Ansatzen, die Design zur Entwicklung kritischer Alternativen
zur bestehenden Ordnung nutzen, durch die Spezifitdt ihres produk-
tiven Vermdogens.® Auch wenn Zukunftsgestaltung mit vergleichbaren
Anliegen im Einklang steht und sich gleichermafen mit der Erweite-
rung dessen beschéftigt, was Design leisten kann, legt sie einen star-
keren Akzent auf zwei Aspekte: den theoretischen Rahmen sowie die
politische Valenz. Die Anerkennung des Vermachtnisses philosophi-
scher Konzepte ist ausschlaggebend dafiir, eine tatsdchlich kritische
Bemiihung begriinden und vorantreiben zu kénnen. Die Praxis der
Spekulation Gber verschiedene Zukdinfte — sei es, um herkdmmliche
Vorstellungen von Technologie infrage zu stellen, sei es, um neue For-
men der Interaktion zwischen Mensch und Maschine zu entwickeln —
ist ein Sprung in die ungewissen Zonen am Rande des Denkens. Hier
wird die Kraft der Imagination, alternative Méglichkeiten zu erfassen,
zu einem radikalen Werkzeug der Verdnderung, und hier erlangt sie
politische Bedeutung.

Um mit digitaler Ungewissheit zu leben, miissen wir eine Affinitat zur
nichtmenschlichen Intelligenz entwickeln. Es bedarf scharfsinniger
Intelligenz, List, gewitzter Wissenschaft, es bedarf der Fahigkeit, in
Kontexten, die sich stindig verandern, schnell und effektiv zu han-
deln, einer Intelligenz, die lokalisierte, kontingente, anpassungsfahige
situierte Wissensformen hervorbringen kann. Eine solche Intelligenz
gibt es bereits. Sie nennt sich metis. In der griechischen Mythologie
war Metis die Géttin des Scharfsinns und die erste Geliebte des Zeus.
Zeus verschlang sie, als sie mit Athene schwanger war, und nahm

sie in seinen eigenen Korper der Souverdnitit und der Kontrolle auf,
womit jegliche Unvorhersagbarkeit und Unordnung aus der Schaf-
fung des Logos eliminiert wurde. Metis ist

eine Art von Intelligenz und Denken, eine Weise des Wissens;
sie umfasst eine komplexe, aber hochst kohdrente Menge geis-
tiger Einstellungen und intellektueller Verhaltensweisen, eine
Kombination aus Spiirsinn, Weisheit, Voraussicht, Feinsinn des
Geistes, Irrefiihrung, Erfindungsreichtum, Wachsamkeit, Oppor-
tunismus, verschiedenen Fahigkeiten und Erfahrungen, die im
Laufe der Jahre erworben wurden. Sie bezieht sich auf Situatio-
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keiten und technischer Intelligenz, dann mochte ich diesen Text schaft, 2005, S. 59.
beschlieRen, indem ich erneut an die tentakelhafte Intelligenz des
Kraken erinnere: Den antiken Griechen galt der Krake als die am
hochsten entwickelte nichtmenschliche Verkorperung der metis;
zuletzt hat Donna Haraway ihn zu einer Schlisselfigur in ihrer Arbeit
tiber sympoietisches, ckologisches Denken gemacht.” Mit meiner
Empfehlung des Kraken als ein mogliches Bild, mit dem zu denken
sein konnte, folge ich den Worten des griechischen Dichters Theognis
von Megara aus der Mitte des 6. Jahrhunderts vor unserer Zeitrech-
nung:

Eigne dir selbst den Charakter des wandelbaren Polypen an,

der dasselbe Aussehen zeigt wie der Felsen, auf dem er sitzt.

So nimm jetzt die eine Farbe an, dann wieder wechsle sie,

Weisheit ist sicher stirker als Sturheit.®’

Ubersetzung aus dem Englischen: Robert Schlicht
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»Wir sollten uns vor der Vorstellung hiiten, eine Okologie
designen zu kénnen«
Im Gesprich mit Martin Avila und Betti Marenko

Karianne Fogelberg [KF1 Ihr beide betrachtet Design weniger als
eigenstandigen und fiir sich abgeschlossenen Gegenstand, sondern
vielmehr als eine Reihe von Praktiken, Prozessen und Handlungs-
weisen, die in einem groBeren Zusammenhang stehen — als etwas,
das durch verschiedene Krafte und von verschiedenen Akteur_innen
geschaffen wird. Inwiefern ist dieses Verstindnis von Design als etwas,
das in diverse Beziehungen oder Okologien eingebunden ist, eurer
Ansicht nach fiir die zeitgendssische Designpraxis von Bedeutung?
Und kénnte es darliber hinaus genuin 6kologische Existenzweisen be-
guinstigen?

Betti Marenko [BM1 Ich denke, dass Design eine gewaltige Verant-
wortung trdgt — und wenn ich Design sage, dann meine ich damit das
Netzwerk aus Designindustrie, -ausbildung und -praktiken —, da es
einen bedeutenden Beitrag dazu leistet, wie sich Ideen, Diskurse und
die sogenannten »bdsartigen Probleme« in greifbaren Realititen mani-
festieren, die Menschen affizieren und Welten erschaffen kénnen.
Uber dieses Thema diskutieren wir am Central Saint Martins College
ausfuhrlich mit unseren Studierenden (Abb. 1-6), die sich einschreiben,
um Produktdesigner zu werden, und dann ungefdhr nach der Halfte
der Studienzeit zu mir kommen und sagen: »Ich will das nicht machen,
ich will nicht fiir Millhalden verantwortlich sein.« Als wiirde der Gro-
schen fallen! Sie werden sich der Zusammenhange bewusst und reali-
sieren, wie sehr Design darin verwickelt ist. Und das ist wunderbar,
denn von da an konnen sie die Mittel, die Techniken und das Den-
ken, die dem Design zugrunde liegen, besser einsetzen. Wir miissen
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" Martin Avila bezieht sich auf Betti
Marenkos Vortrag, den sie am 12.
Januar 2017 an der Akademie der
Bildenden Kiinste Miinchen im
Rahmen der Vortragsreihe Hybride
Okologien hielt.

% Vgl. Martin Avilas Beitrag in
diesem Band, S. 249-260.
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uns eingestehen, dass Design, als Industrie verstanden, weltweit in
betrachtlichem MafRe fiir Millhalden verantwortlich ist, und diese Ver-
antwortung muss auch in der Designausbildung thematisiert werden.
Gleichzeitig spielen Design und Designer_innen eine entscheidende
Rolle bei derVerdnderung dieser Szenarien. Wenn es nun ein Scharnier
gibt, das gleichzeitig verbindet und trennt — und mir gefiel Martins
Konzept der Apparaturen als diese Artefakte, die trennen, Form ver-
leihen, arrangieren und organisieren —, wenn es also ein Scharnier
zwischen Denken und Machen gibt, dann ist das eindeutig das De-
sign. Ethische, 6kologische und politische Uberlegungen sollten in der
heutigen Designtheorie und -praxis eine weitaus groBere Rolle spielen
als bisher, um sich mit den von dir erwdhnten 6kologischen Existenz-
weisen auseinanderzusetzen.

Martin Avila [MA] Stattdessen trennen uns die meisten Artefakte, die
Apparaturen, die wir nutzen, eher von dem, was Ublicherweise als
»Natur« bezeichnet wird. Wir leben normalerweise in Rdumen wie
diesem [verweist auf das Auditorium]. Es gibt hier nicht eine einzige
Pflanze, und das ist nichts Ungewdhnliches, das ist normal. Ob in
unseren Fahrzeugen oder in unseren Wohnungen, stets sind wir durch
Technologien und materielle Anordnungen vermittelt, die (einige)
Menschen einschlieBen und die meisten nichtmenschlichen Seinsfor-
men ausschliefen. Und wenn wir versuchen, mit unserer Umgebung
in Einklang zu gelangen, dann wird es problematisch. Jedes einzelne
kunstliche Erzeugnis, das wir in den letzten Jahren entwickelt haben,
hat uns mehr Bequemlichkeit verschafft und uns weiter von der 6kolo-
gischen Basis entfernt, auf der wir stehen und deren Teil wir sind. Wir
sind uns dieser Implikationen nur selten bewusst. Die Trennung von
diesen Orten und Raumen, von denen wir herstammen, hat 6kolo-
gische wie psychologische Konsequenzen - viele Menschen leiden
heute darunter, nichts als kiinstliche Landschaften zu sehen und vol-
lig von ihnen absorbiert zu sein. Sie bendtigen eine Tiertherapie oder
therapeutische Waldspaziergdnge. Das ist in allen Stadten weltweit
sehr verbreitet. Auch wenn wir immer im Sinne von Abstufungen
denken miissen... und beriicksichtigen missen, dass wir uns mit den
skiinstlichen< Umwelten, die wir hervorbringen, gemeinsam entwi-
ckeln und uns stiandig an sie und mit ihnen anpassen. Wir haben ein
starkes Bediirfnis nach Technologien und insbesondere nach Objek-
ten, die die vielféltigen nichtmenschlichen Register — von denen Betti
gesprochen hat' — aktiv verstirken, die eine Verbindung zwischen uns
und ihnen herstellen, sie sichtbar machen und uns irgendwie geartete
andere Zugangsformen, andere Formen des Einklangs mit ihnen bie-
ten. Man denke etwa an das Beispiel des Cycle Initiator (aus meinem
Projekt Spices-Species, 2014-16):* Dabei handelt es sich nicht nur um
den Versuch, eine Pflanze zu zlichten, die viele von uns zu Hause
haben, sondern auch, uns auf die Bediirfnisse der Pflanze einzustim-
men: auf ihre Bestduber und andere Lebewesen und Systeme, auf die
sie angewiesen ist, um so hoffentlich zu einem Vermittler des Zusam-
menlebens zu werden. Wenn wir eine Beziehung zur Pflanze haben,
konnen wir diese auch auf die Beddirfnisse der Pflanze ausweiten. Wir



brauchen ein Design fiir nichtmenschliche Seinsformen, das uns mit ~ ° Betti Marenko bezieht sich

. . . . . . . auf Avilas Projekt Doomestics
ihnen verbindet. Bislang gibt es nur sehr wenige Produkte, die uns mit  5014"1¢) besprochen in: Martin
etwas Nichtmenschlichem verbinden, auler vielleicht Haustiere, aber  Avila, Henrik Emstson, »Realms
die Heimtierbranche ist wieder eine ganz andere Welt. Die Okologien Z;EEE?S;:E'POJLE;T'gg(’)l"gg;ff'ﬁl:
in unseren Stddten sind in vielerlei Hinsicht menschenzentriert. Damit ~ Henrik Ernstson, Sverker Sérin
wire also ein wesentlicher Aspekt dieser 6kologischen Existenzwei- .S-';:'gt.c);ri(z;o;:giggtjfrebsagfﬁgﬁsécol—
sen benannt. Derzeit sind wir von der physischen und 6kologischen  ogies, im Erscheinen. Avilas entwirft
Wirklichkeit der meisten Lebewesen weit entfernt. 7 s Prolekt el Aodeckaitier
hindern, dass in der Kanalisation
BM Ich denke, du liegst vollig richtig mit deiner Beschreibung dieser  ebende Skorpione in die Dusche
Beispiele als Moglichkeiten, Beziehungen zur Natur zu begriinden, zu E'L}S{;E?gﬂ'@';fﬁ;ﬁ:;‘fi;‘jere”
der Art von Natur, die du uns gezeigt hast, in denen die Nutzer_innen ;Jr?:riiii:a?:;eanlgFegenUber
zu Teilnehmer_innen der Vorgdnge werden anstatt zu Konsument_in- T

nen oder unbeteiligten Anwender_innen. Du hast deinen Text Giber Ab-

deckgitter fiir Duschabfliisse und Skorpione heute Abend unerwéhnt

gelassen,’ den ich jedoch zur Lektiire empfehle, da er von genau die-

ser Schaffung eines Verantwortungssinns handelt, der ansonsten vollig

negiert wird. Das ldsst sich damit vergleichen, dass wir behaupten,

»in einer postindustriellen Gesellschaft zu leben«, nur weil wir die

Produktion nicht mehr sehen. Die Produktion findet anderswo statt,

aber die Tatsache, dass wir sie nicht mehr sehen, bedeutet nicht, dass

sie nicht existiert. Daher ist es, denke ich, ein ausgezeichneter Weg fiir

das Design, wenn es, wie einige deiner Design-Interventionen, einen

Zugang ermdglicht und uns begreifen |dsst, dass wir Teil der Kette von

Aktion und Reaktion sind.

KF Deine Beschreibung, Martin, wie wir von den uns umgebenden
Prozessen und nichtmenschlichen Spezies getrennt werden, klingt
beinahe nach einer Situation der Entfremdung, der das Design ent-
gegenwirken konnte, indem es uns zu einem gréBeren Mal} unserer
Umgebung aussetzt. Ich frage mich, ob in der von dir prasentierten Ar-
beit, Betti, ein dhnliches Geflihl der Entfremdung in Bezug auf digitale
Objekte vorhanden ist.

BM Das Wort Entfremdung wiirde ich eigentlich nicht verwenden,
weil wir — und ich spreche von suns¢ als Menschen, die sich aktiv
mit digitalen Objekten beschiftigen — es toll finden, weil wir ver-
rickt danach sind, weil wir nicht damit aufthoren konnen, mit unseren
Smartphones und all den anderen digitalen Begleitern, die wir taglich
nutzen, in einer Besessenheit umzugehen, die an eine Zwangsneurose
grenzt. Diese Tatsache sollten wir anerkennen. Ich sage nicht, dass
wir sie begriiken sollten, aber wir sollten wirklich unser Augenmerk
darauf richten und dariber nachdenken, was dies mit der Art und
Weise macht, wie wir denken, uns verhalten, uns bewegen und uns
fir verkorperte Akteur_innen halten. Wir sollten uns auch daran erin-
nern, dass es all dies — ich meine hier insbesondere das Smartphone —
vor zehn Jahren noch nicht gab und dass es eine enorme Verande-
rung darstellt, die weltweit vor sich geht. Auch wenn nicht die gesamte
Weltbevolkerung Zugang zu digitalen Geradten und zum Netz hat, ha-
ben wir es dennoch mit Hunderten von Millionen Menschen zu tun,
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4 Anna Munster, An Aesthesia of
Networks. Conjunctive Experience
in Art and Technology, Cambridge/
Mass.: MIT Press, 2013.

° Betti Marenko, Philip van Allen,
»Animistic Design. How to Reim-
agine Digitial Interaction between
the Human and the Nonhumanc, in:
Digital Creativity 27, 1 (2016),

S. 52-79, https://doi.org/10.1080/
14626268.2016.1145127 (aufge-
rufen: 1.8.2019).

die aktiv und unablissig denselben verkorperten Verhaltensweisen
nachgehen. Man denke nur an das Repertoire der Gesten, die unsere
Korper standig vollfithren — und wie sehr es verringert und vereinheit-
licht wurde, um bestimmten Typologien des Interface Design zu ent-
sprechen. Das bedeutet nicht unbedingt, dass wir als Menschen vollig
entfremdet sind, aber es ist sicherlich etwas, woriiber wir nachdenken
sollten. Nicht im negativen Sinne, sondern um aus dem, was bereits
jetzt geschieht, die Intelligenz und die Denkweisen zu extrahieren, die
uns weiterbringen kénnen — Denkweisen, von denen ich behaupten

wiirde, dass sie stiarker nichtlinear sein sollten, mittelbarer und nicht
notwendigerweise auf dem Bewusstsein basierend.

KF In einem Text, den du zusammen mit dem Interaktionsdesigner
Philip van Allen verfasst hast, erwdhnst du die pradiktiven Verhaltens-
muster, von denen Anna Munster spricht, und beschreibst, wie die Ten-
denz, in computergestiitztem Design Sucheingaben oder Konsumver-
halten vorherzusagen, in der Tat hiufig dazu fiihrt, dass ein Potential
zu etwas wird, das tatsichlich eintritt.* Im Weiteren fiihrst du aus, wie
du in deiner Zusammenarbeit mit Phil van Allen versuchst, das Poten-
tial des Unvorhersehbaren einzufangen, um dieser aktuellen Entwick-
lung entgegenzutreten.’®
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Abb. 1-4 (gegeniiberliegende Seite)
Maggie Roberts (von Orphan

Drift, in Zusammenarbeit mit Ranu
Mukherjee), Unruly City, Filmstills,
Einkanal-Video, HD, 16 Min. 2016.

Unruly City ist um das Hexagramm
49 aus dem klassischen chinesi-
schen Text Yijjing. Das Buch der
Wandlungen konstruiert und vereint
Ubereinander geschichtete, colla-
gierte Videobilder und Animation.
Die Arbeit schl&gt einen Kurs durch
eine sich verandernde imaginéare
Stadt ein, die sich im Schatten von
Klimawandel und Biokapital ent-
wickelt und ein Amalgam von
potentiellen Raumen, Materialitaten
und Kreaturlichem schafft. Es han-
delt sich um eine mutierende Welt
inmitten eines Waldes, der von
sublimen Referenzen an uralte und
zukiinftige Entitaten infiziert ist, und
eine allgegenwartige Vorahnung von
kosmologischer Unsicherheit — um
Vorboten, die tiefgreifende Risse im
Gewebe der Wirklichkeiten pro-
gnostizieren. Die Kunstlerin entwirft
techno-animistische und techno-
genetische Bilder einer radikalen,
nicht-bewussten Koevolution von
Mensch und Maschine, die neue
hybride organische/anorganische
Lebensformen erzeugt, die Uiber das
Menschliche hinausgehen und alle
humanistischen und kapitalistischen
Ordnungen durcheinanderbringen.
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BM Ja, die Spannung zwischen Vorhersage und Potential, Erfassung
und Offenheit ist eine der Kernfragen der Arbeit, die ich zusammen
mit Phil unternommen habe, um Wege zu finden, in Interaktionen,
die ansonsten durch Erwartungen, Berechenbarkeit und vollstandige
lineare Effizienz bestimmt sind, Unvorhersehbarkeit einzufiihren. In
einem allgemeineren Sinne bezeichne ich dies als die »digitale Unsi-
cherheitc, das Potential nicht-vorhersagbarer und nicht-programmier-
ter Ergebnisse in computergestiitzten Systemen. Natirlich muss die
Behauptung, digitale Unsicherheit sei etwas Wertvolles, im richtigen
Kontext verstanden werden. Wenn ich meinen Vortrag fiir heute Abend
tippe, dann mdchte ich sicher sein, dass mein Rechner, wenn ich auf
»Speichern« klicke, meine Arbeit auch tatsdchlich speichert und nicht
irgendeine unerwartete Aktion ausfiihrt! Doch wahrend es in bestimm-
ten Situationen unverzichtbar ist, zu wissen, dass die Erwartungen des
Nutzers, der Nutzerin, durch die Maschine verlasslich erfiillt werden,
kommt der Unsicherheit im Zusammenhang mit Forschungsszena-
rien eindeutig groe Bedeutung zu. Einige der Fragen, mit denen
Phil und ich uns beschéftigt haben, lauteten: Besteht die Moglichkeit,
im Vorfeld (im Forschungs- und Entwicklungsstadium), wenn Desig-
ner_innen, Entwickler_innen und Programmierer_innen dariiber
nachdenken, wie sich die neuen Schnittstellen von morgen vorstellen
lassen, und mit ihnen experimentieren, Gewinn aus der Unsicherheit
zu ziehen? Wie wird die Schnittstelle der nahen Zukunft aussehen?
Dies scheinen uns die entscheidenden Fragen zu sein. Zum Beispiel
wird nach dem Touchscreen die Spracherkennung kommen. Unsere
digitalen Begleiter verlangen von uns, dass wir sprechen, und sie ant-
worten. Damit schleicht sich die Unvorhersagbarkeit also bereits auf
eine Weise ein, die womadglich in gewissem Sinne unbehaglich ist.



Gibt es also —und das ist eine weitere Frage — einen Raum flir unbehag-
liche Interaktionen? Und was kénnen wir aus dieser Form der Inter-

ity, Hostility and Design, Géteborg:

aktion mit unseren Gerdten gewinnen? Eine mogliche Sichtweise 2012, S.129-158.

wire, Kreativitit daraus zu beziehen und das Potential zu férdern,

Tios . .
Avila, Ernstson, im Erscheinen

welches ansonsten der Apparat aus digitaler Kontrolle, Profilerstel- — (Anm.3).
lung und Datenhandel fiir sich beanspruchen wiirde. Das wird die Art

und Weise sein, wie wir diese Form der Interaktion auf der Ebene von
Forschung und Entwicklung betrachten.
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KF Eine weitere Parallele eurer Arbeiten liegt darin, dass ihr beide un-
tersucht, wie nutzerzentrierte Herangehensweisen des Designs an ihre
Grenzen stollen. Davon ausgehend beschiftigt ihr euch beide, wenn
auch auf sehr verschiedene Weise, mit Versuchen, nicht mehr aus-
schlielSlich den Menschen ins Zentrum des Entwurfs zu stellen. Martin,
aus deiner Beschreibung des mutualistischen Radios, Radiophonum
Piscea Energia aus der Reihe jPestes! (2011), und dem Konzept, Fi-
sche zu fiittern,® wird beispielsweise deutlich, dass diese Designinter-
vention einerseits darauf zielt, sich von der konventionellen anthro-
pozentrischen Praxis zu 16sen, indem sie nicht nur von menschlichen
Bediirfnissen ausgeht, sondern auch von den Bedingungen und Poten-
tialen lokaler Okosysteme und der Art und Weise, wie Menschen mit
ihnen interagieren. Andererseits behilt der menschliche Nutzer, die
Nutzerin, immer noch den Vorrang, beziehungsweise — wie du im
Zusammenhang mit deinem Skorpiongitter schreibst — »unser Objekt
trennt und organisiert weiterhin ein »Dariiber< und ein >Darunter««.
Die Hierarchie bleibt also bestehen.” Kénntest du mehr zu dieser inha-
renten Spannung sagen?

Art Monitor 33/Universitat Goteborg,

6 Martin Avila, Devices. On Hospital-
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MA  Mit dem Projekt wollte ich untersuchen und deutlich machen, in-
wiefern die von uns geschaffenen Artefakte in einem sehr allgemeinen
Sinne Teil der Biosphére sind; wovon sie abhiangen, woraus sie sich
speisen, wie sie zu >Dingen< werden. Stets werden Hierarchien in
Kraft gesetzt, und diese Hierarchien sind immer dynamisch, sowohl im
zeitlichen wie im rdumlichen Sinne. Das Projekt verwendete den Be-
griff der Symbiose, um ihre drei grundlegenden Formen der Interaktion
zu erkunden: Parasitismus, Kommensalismus und Mutualismus. Es gab
viele Fragen: Wie ergdnzt und stiitzt das »Kinstliche« das Bestehende?
In welchem Male konnen wir kohabitieren und koevoluieren und
in welchem Male tun wir dies tatsachlich? Gleichzeitig werden die
Artefakte immer noch von uns gestaltet, es bleibt also immer ein Rest
Anthropozentrismus. Ich behaupte nicht, dass wir uns vom anthropos
abwenden sollten (oder konnten), indem wir eine biozentrische Per-
spektive einnehmen, ganz und gar nicht; wir sollten ihn vielmehr in
seiner Pluralitit erkennen. Wenn ich iber Interaktionen zwischen
Menschen und Anders-als-Menschlichen nachdenke, dann wird dies
unvermeidlich weiterhin durch (meine) menschlichen Uberlegungen
geleitet, allerdings verbunden mit der Wiirdigung anderer Lebens-
formen. Bereits die Menschen diskriminieren wir auf alle moéglichen
Weisen, man bedenke also, was wir erst den Anders-als-Menschlichen
antun, die nicht einmal Teil der Uberlegungen sind. Entwiirfe zu ent-
wickeln, die andere Lebewesen anerkennen, ist also bereits ein Schritt
in die Richtung, die ich meine. Wie ich bereits sagte, bestehen die
Hierarchien weiter. Es ist immer noch der Mensch, der entscheidet,
was getan wird und was nicht. Mein Vorschlag enthilt kein partizipa-
torisches Design fiir Fische; sie fressen lediglich. Die Schwierigkeiten
spielen sich auf vielen Ebenen ab. Im Namen von jemand anderem zu
gestalten ist auch im Hinblick auf die moralischen Aspekte problema-
tisch. Auch dies ist also unvermeidlich anthropozentrisch. Ich sehe
keine Moglichkeit, dem zu entgehen, auller indem wir so viel wie
moglich von dem, was wir wissen, wiirdigen und artikulieren und da-
bei die Prinzipien der Unbestimmtheit beibehalten. Wir wissen nicht,
ob Pilze, die Fische befallen und sie >krank< machen, im Hinblick auf
das Okosystem wichtiger sind als die Fische selbst; wir privilegieren
immer noch die Fische, weil wir sie mégen; sie [6sen bei uns groRere
Zuneigung aus als Pilze. Ublicherweise sympathisieren wir nicht mit
den Destruenten im Wald, wir mégen vielmehr die Baume, wir mo-
gen Vogel, wir moégen Schmetterlinge. Das ist eine sehr menschliche
Perspektive. Wenn wir damit beginnen, Entwiirfe auf Grundlage der
potentiellen okologischen Auswirkungen von Artefakten zu entwi-
ckeln, dann riicken auch die Bediirfnisse anderer Lebewesen in Bezug
zu unseren Entwiirfen immer starker ins Zentrum der Aufmerksamkeit.
Dies konnte eine Moglichkeit sein, ein vollstandigeres Bild dessen zu
gewinnen, was wir in der nahen Zukunft entwickeln kénnten.

BM Du hast einen wichtigen Punkt angesprochen, den wir vielleicht
allzu oft fiir selbstverstandlich halten. Wir verwenden einen Begriff der
Natur, der uns entspricht. Wenn du sagst, »wir mogen den Fisch, wir
mdgen den Baum, wir mogen den Schmetterling«, dann ist das derselbe



Begriff des Niedlichen und des Gefélligen, mit dem viele auf dem An-
thropomorphismus basierende Designinterventionen arbeiten. Doch
die Natur selbst ist eine kulturelle Konstruktion, dementsprechend
werden unterschiedliche Momente in der Geschichte, unterschiedli-
che menschliche Assemblagen, unterschiedliche Versionen dessen ge-
schaffen, was Natur ist. Denn was ist Natur Gberhaupt? Ist sie etwas,
das wir retten und bewahren missen, angefangen mit dem niedli-
chen Panda? Oder ist sie auch etwas, das erschreckend und destruk-
tiv sein kann wie Viren und Erdbeben? Oder ist Natur etwas, das wir
idealisieren und in eine Gottheit verwandeln sollten, worum es zum
Beispiel beim Gaia-Konzept geht? Es gibt so viele widerspriichliche
und gleichzeitig existierende Begriffe dessen, was Natur ist, aber wir
sollten nicht vergessen, dass wir es sind, die diese Vielfalt erschaffen.
Mit anderen Worten, all diese Begriffe sind zutiefst anthropozentrisch,
und um uns von dieser (toxischen) Perspektive |6sen zu kénnen, mis-
sen wir die arteniibergreifenden, anders-als-menschlichen, mehr-als-
menschlichen 6kologischen Milieus anerkennen, deren inhérenter
Teil wir sind und in Koexistenz mit denen wir neue Formen des Wis-
sens schaffen. Und dieser Prozess verlangt Demut ebenso wie neue
Denkansichten, neue Denkweisen, mit denen zu denken ware. Fir
mich sind Designer_innen in der Lage, die Schnittstellen zwischen
diesen Bildern, den Denkfiguren und dem greifbaren Ausdruck dieser
Gedanken etwas frither als andere einzufangen. Das liegt an ihrer
Sichtweise, die sie kultiviert haben, um die Welt zu verdndern. Darauf
sollten Designer_innen meiner Meinung nach wirklich ihr Augenmerk
richten.

MA Dariiber wollte ich urspriinglich auch in meinem Vortrag spre-
chen. Die heutige Veranstaltung trigt den Titel »Okologien gestaltenc
[»Designing Ecologies«], und ich habe meine Prisentation »Okolo-
gisierung der Gestaltung« [»Ecologizing Design«] genannt — um mich
von diesem Titel etwas zu l6sen. Eine Moglichkeit, das Gestalten von
Okologien konstruktiv zu verstehen, wire, kiinstliche Systeme zu de-
signen, um natiirliche Systeme zu ergénzen. So verstehe ich das, und
danach versuche ich zu handeln. Aber das Gestalten von Okologien
ldsst auch an Kontrolle tber die Natur denken oder kénnte zumin-
dest so verstanden werden. Wir sollten uns vor der Vorstellung hiiten,
dass wir eine Okologie designen kénnen. Wir sollten gerade nicht
versuchen, fiir den Fisch zu entscheiden, sondern — nach Maligabe
unserer Moglichkeiten und unseres Verstandnisses — es gemeinsam mit
den Fischen und zur Frhaltung der Systeme tun, die ihr Uberleben
garantieren. Man sollte nicht an dem Vermichtnis von Naturbeherr-
schung, Herrschaft und Kontrolle festhalten — das sind Dinge, von
denen wir uns |6sen missen. Wir miissen mit Unbestimmtheitsprin-
zipien arbeiten. Betti und ich richten den Blick auf je eigene Weise
auf den »Zufall«, auf das Unerwartete, auf das, was aufSer Kontrolle ist
und das wir gleichfalls als ein positives Element und einen Aspekt des
Entwurfs anerkennen miissen. So kann etwa »Nicht-Wissen« eine kon-
struktivere Weise darstellen, sich auf andere zu beziehen, und Zweifel
kann eine Quelle der Affirmation sein.
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Publikum 1 Vor drei Monaten habe ich hier an der Technischen Uni-
versitdt in Miinchen ein Projekt begonnen. Mein Hintergrund ist der
eines Kulturanthropologen und Sozialwissenschaftlers, und ich habe
viel Zeit damit verbracht, mich durch die Theorien zu arbeiten, auf die
ihr euch bezieht, Deleuze und Guattari und die posthumanistische
Philosophie. Derzeit arbeite ich gemeinsam mit Stadtplaner_innen
und Landschaftsarchitekt_innen an einem Projekt. Einige von ihnen
verstehen sich als Designer_innen und einige sind sehr klug und talen-
tiert, aber keiner hitte deinen Vortrag verstanden, Betti, weil sie sich
mit solchen Dingen nie beschiftigt haben. Meiner Meinung nach
bedarf es der Entwicklung einer gemeinsamen Sprache, um den Be-
griff der Okologisierung von Gestaltung oder aktuelle philosophische
Ideen in Designprozesse einflieRen lassen zu kénnen. Das scheint mir
von grofSer Bedeutung zu sein, wenn wir transdisziplindre Projekte
entwickeln und diese Ideen voranbringen wollen.
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BM Das scheint mir absolut stichhaltig. Fir Designer_innen, die
sich zuerst einmal als Macher_innen verstehen, konnte sich das als
ziemlich schwierig erweisen. Ich bin jedoch véllig Gberzeugt davon,
dass es fiir beide Disziplinen — Design und Philosophie, das betrifft
aber natiirlich auch viele andere Disziplinen — von grundlegender Be-
deutung ist, sich aus ihrem jeweiligen »Bunker« zu befreien, und das
erfordert Anstrengungen. Es geht darum, eine gemeinsame Sprache
zu entwickeln, also missen wir darauf hinarbeiten, neue Plattformen
zu schaffen, auf denen dieser Austausch tatsachlich méglich ist und
praktiziert werden kann. Zum Gliick leben wir in einer Zeit, in der
es in vielen akademischen Einrichtungen hervorragende Programme
gibt, die wirklich interdisziplindr sind und wo verschiedene Akteur_in-
nen, verschiedene Kompetenzen zusammenkommen, um zu einem
bestimmten Thema zu arbeiten. Und das Schone daran ist, dass im-
mer dann, wenn verschiedene Disziplinen zusammenarbeiten, etwas
geschaffen wird. Natirlich besteht der erste Teil dieser Arbeit darin,
herauszufinden, wie wir iberhaupt miteinander reden konnen.

MA  Konkret konnte man im Hinblick auf dein aktuelles Projekt viel-
leichtsagen, dass man beim Entwurf eines Gebdudes fiir einen bestimm-
ten Ort versuchen sollte, auch an die Beziehungen zu denken, durch
die wir in Kontakt mit anders-als-menschlichen Lebewesen treten kon-
nen. Dazu gehdren beispielsweise Pflanzen oder Nagetiere, die vor Ort
leben und woméglich einen giinstigen Einfluss auf das urbane Oko-
system haben, fiir uns aber vielleicht unsichtbar geworden sind. Wir
verwenden — ob als Designer_innen, Architekt_innen, Philosoph_in-
nen oder was auch immer — meistens Analysewerkzeuge, die uns nicht
dabei helfen, holistisch zu agieren. Und wir bemihen uns kaum da-
rum, etwas daran zu verdndern, weil es uns derzeit an der Fahigkeit
mangelt, mit einer grofen Vielfalt von Lebewesen mitzuftihlen, weil
wir das fir irrelevant halten und uns auBerdem das Verstandnis fir die
Komplexitaten der Inter- und Intraaktionen fehlt. Skorpione und Kaker-
laken etwa sind in unseren Augen unerwiinschte Lebewesen, sie sind
jedoch niitzlich fiir das Abwassersystem. Obwohl sie sich teilweise



an die dortigen Verhiltnisse angepasst haben, sind Abwassersysteme
nicht so gestaltet, dass sie zu diesen in irgendeiner Weise eine Bezie-
hung herstellen.® Man sollte versuchen wahrzunehmen, was uns umgibt
und was das jeweils Einzigartige an einem Ort ist. Das »Einzigartige«
ist in diesem Zusammenhang eine sehr komplizierte Angelegenheit,
doch man muss unbedingt dariiber sprechen. Ein Grofteil der rech-
ten konservativen Politik war durch Assoziation mit dem Lokalen und
mit »ldentitit« schon immer eng mit der Okologie verbunden und
hat einigen Spezies den Vorrang gegenlber anderen gegeben. Um
ein Beispiel aus Schweden zu nennen, da ich dort arbeite: Mit »dem
Schwedischen« werden nicht etwa nur Wikinger und pittoreske rote
Holzhduser assoziiert, sondern auch, wie iiberall, die Sdugetiere, die
Vogel, die Pflanzen und was immer dort lebt, was von denen, die
sich mit dieser Nation als Ort identifizieren, als wertvoll wahrgenom-
men wird. Man muss jedoch in dynamischen Begriffen denken und
nicht ldnger in statischen, als waren diese Dinge nur dazu da, bewahrt
zu werden. Wir miissen die Aspekte der Symbiose verstehen, der An-
passung, der Mobilitdt, des MaRstabs, der Wechselbeziehungen mit
Orten, und wir mussen Entwirfe schaffen, die ein Verstandnis von
und durch lokale Okosysteme reflektieren und dabei lebensbejahende
Praktiken beibehalten. Wir bewegen uns auf einem sehr schmalen
Grat zwischen Nationalismen, die sich mit einem Ort identifizieren,
und echten Pluriversalismen oder Kosmopolitismen, die daraus entste-
hen kénnen, dass Okologie und Diversitit zusammengefiihrt werden —
nicht nur kulturelle Diversitdt, sondern Biodiversitdt in einem dyna-
mischen Sinne. Worum wir uns trotz allem bemiihen missen, ist die
Auseinandersetzung mit verschiedenen Formen arteniibergreifender
Gestaltung.

Ubersetzung aus dem Englischen: Robert Schlicht
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8 Avila, Ernstson, im Erscheinen
(Anm. 3).

Abb. 5-6

Virginia Toffetti, Survalgae Kit,
Inhalator aus Glas und 3D-Druck-
filament aus Algenfaser, 6,5 cm
Durchmesser, 15 cm hoch; Set aus
Acrylglas mit aus Algenfasern und
wiederaufbereitetem Verbraucher-
abfall gewonnen Papier, Kapseln
mit Algenkultur Chlorella Vulgaris,
Kattun, Salz, 31 cm breit x 9 cm
hoch, 25 cm tief, 2017.

Survalgae Kit ist ein Uberlebens-Kit
fur stadtische Pioniere, die im Jahr
2030 leben — in einer Zukunft, in der
es sich nicht mehr atmen I&sst und
die stadtische Luftverschmutzung
Menschen zwingt, Inhalationsgeréte
zu tragen. Diese Oko-Fiktion ent-
wirft ein Szenario, in dem die Men-
schen neue Arten symbiotischer
Beziehungen mit Nichtmensch-
lichem formen mussen, um zu Uber-
leben. Survalgae ist ein Apparat,
der sich die Eigenschaften von
Algen zum Zweck der Kohlenstoff-
biofixierung zu Nutze macht und

so seine/n Benutzer/in aktivam
fotosynthetischen Kreislauf der
Sauerstoffproduktion beteiligt.
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