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Tipologia vs Agencia:

Flexibilidad, libertad, diversidad y eficiencia en la arquitectura de
‘Open Building’. El caso de Patch22.

Typology vs Agency:

Flexibility, freedom, divetsity, and efficiency in the architecture of ‘Open
Building’. The case of Patch 22.

iﬁigo Cornago Bonal! 2,

1 Central Saint Martins, UAL, UK. i.cornagobonal@csm.arts.ac.uk
2'TU Delft, The Netherlands. i.cornagobonal@tudelft.nl

Resumen:

Esta ponencia estudia el edificio Patch22 como caso del resurgimiento del movimiento “Open Building” en la
década de los 2010. Su objetivo es esclarecer la relacién entre tipologfa arquitecténica en vivienda colectiva y la
agencia espacial de los residentes. La ponencia describe las estrategias espaciales, constructivas y legales empleadas
por Tom Frantzen, su arquitecto y promotor, a fin de crear un edificio mas sostenible y resiliente en el largo plazo
mediante la flexibilidad. A través del analisis morfo-tipolégico y comparado de las viviendas, evalia el grado de
libertad efectiva de los vecinos, la diversidad espacial del resultado y la eficiencia de sus estrategias. Durante sus
diez primeros afios, estas cualidades han sobresalido en términos de ‘ampliabilidad’. Sin embatgo, la gran
‘alterabilidad’ posible en su interior ha tenido resultados sorprendentemente homogéneos. No obstante, no es
posible disociar estos dos tipos de flexibilidad y su evaluacién necesita un periodo mayor de tiempo.

Palabras clave:
Tipologia; Agencia; Flexibilidad; Open Building; Patch22.

Abstract

This presentation examines Patch 22 as a case study of the revival of the “Open Building” approach in the 2010s. Its aim is to
explore the relationship between architectural typology in collective housing and the spatial agency of residents. The paper outlines the
spatial, tectonic, and legal strategies employed by Tom Frantzen, its architect and developer, to create a more sustainable and resilient
building through flexibility. Using morpho-typological analysis to compare the dwellings, it assesses the degree of effective freedom
available to residents, the spatial diversity of the outcomes, and the efficiency of the strategies. During its first decade, these qualities
hbave stood out primarily in terms of ‘extendibility’. However, the results of the significant ‘alterability; possible within the dwellings’
have been surprisingly homogeneous. Even so, these two types of flexibility cannot be considered independently, and their complete
assessment requires a longer timeframe.

Keywords
Typology; Agency; Flexibility; Open Building; Patch22.
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1. Patch 22 y el resurgimiento del movimiento ‘Open Building’.

Durante la crisis inmobiliaria que sigui6 a la Gran Recesién en la década de 2010, se produjo un
resurgimiento del movimiento ‘Open Building’ en los Paises Bajos. Ante la falta de encargos y gracias
a cambios normativos e iniciativas municipales, varios arquitectos encontraron en las viejas ideas de
John Habraken nuevas maneras de abordar, no solo el disefio y la construcciéon de vivienda, sino
también su promocién y financiacién (Cornago y van den Heuvel 2022). Fomentando el papel de los
residentes en el disefio y transformacion de sus viviendas y mediante el empleo de sistemas
constructivos y legales que independizan sus elementos, estos arquitectos intentaron construir
viviendas mds flexibles que resultasen mas resilientes en términos sociales, econémicos y
medioambientales. Algunos de ellos se agruparon en la plataforma OpenBuilding.Co para compartir
sus expetiencias, promover sus ideas e impulsar cambios en el sistema holandés de vivienda.

Entre los proyectos publicados, Patch 22 destaca por el mayor grado de libertad y flexibilidad que
oftrece a sus habitantes. Diseflado y promovido por Tom Frantzen, el proyecto combiné de forma
innovadora estrategias formales, legales y constructivas permitiendo a los propietarios determinar
primero el tamafio y tipologia de sus viviendas para después disefiar su interior.

Esta ponencia estudia la eficacia y eficiencia de estas estrategias comparando todas las viviendas
construidas en sus primeros diez afios. Mediante el estudio de la relaciéon entre los elementos
permanentes y cambiantes del edificio y quien tiene capacidad de determinarlos, el texto contribuye
a esclarecer la relacion entre tipologfa y agencia, una cuestion subyacente en debates sobre vivienda
desde mediados del siglo XX.

2. Del ‘soporte’ y el ‘relleno’ al ‘marco’ y el ‘espacio genérico’.

El termino Open Building describe el enfoque al disefio y la construccién de viviendas basado en la
teorfa de Soportes formulada por John Habraken en los primeros sesenta®. Entendiendo el entorno
construido como resultado de un proceso de redisefio constante con multiples participantes, este
movimiento promulga la organizacién jerarquica de los procesos de construccién y toma de
decisiones en distintos “niveles” independientes pero interconectados. Por un lado, el nivel del
“soporte”, disefiado por los arquitectos, incluye los elementos duraderos y colectivos de los conjuntos
habitacionales. Por otro, el nivel del “relleno” abarca los elementos individuales que deben poder ser
modificados por cada residente (Habraken 1961).

Habraken desarroll6 esta teorfa como critica a la homogeneidad de los desarrollos residenciales del
estado del bienestar holandés con la intencién de transformar el sector del alquiler social, creando un
nuevo mercado de consumo entorno al ‘relleno’. Aunque sus ideas tuvieron gran difusién
internacional, su impacto fue limitado. Su teorfa solo se aplicé en unos pocos proyectos
experimentales que otorgaron cierta agencia a sus primeros residentes, pero cuya flexibilidad no se
hizo efectiva en el largo plazo (Bosma et al. 2000).

Entre los desarrollos tedricos influenciados por Habraken, destaca la nocién de ‘marco’ y ‘espacio
genérico’ de Bernard Leupen (2006). El primer término engloba los elementos permanentes de la
vivienda y el segundo, los cambiantes. Leupen distingue cinco capas funcionales en los edificios:

s Aungque el término Open Building no fue acufiado por Habraken, su uso se popularizo en los afios 80 por
parte de sus colaboradores y seguidores y el mismo terminé por adoptatlo.
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estructura, envolvente, compartimentacidén, servicios, y accesos. Cada capa puede actuar
indistintamente como ‘marco’ o ‘espacio genérico’ segin su disefio y articulacién. La independencia
constructiva y funcional entre capas permite que unas ‘enmarquen’ a las otras, liberandolas y
posibilitando su transformacién en el tiempo. Asi, Leupen diferencia tres tipos de flexibilidad:
‘ampliabilidad’, cuando la envolvente es modificable; ‘alterabilidad’, que permite cambiar estructura,
compartimentacion, setvicios, o accesos; y la ‘polivalencia’, donde varia el uso sin cambios fisicos.

3. Metodologia.

Para estudiar la eficacia de las medidas destinadas a dar libertad y flexibilidad a los tesidentes de Patch
22 en la configuracién de sus viviendas, se ha realizado un estudio comparado de sus plantas
siguiendo el ‘método Delft’, que permite centrarnos en sus patrones o temas arquitecténicos sin
atender al lenguaje formal (van den Heuvel 2011, 29). Las plantas han sido redibujadas
diagramaticamente segun las cinco capas de Leupen, representado unicamente los elementos
permanentes del ‘soporte’ o ‘marco’ e identificando patrones en la configuracién del ‘relleno’ o
‘espacio genérico’. En la definicién tipolégica de las viviendas se hace referencia a nociones y tipos
descritos y empleados por el propio Leupen en su ‘manual de disefio de vivienda’ (Leupen y Mooij
2008).

La documentacién utilizada proviene principalmente de la revision bibliografica sobre Patch 22 y del
archivo del arquitecto. Ademas, se ha complementado con una encuesta y entrevistas con el
arquitecto y los residentes del edificio que han aportado informacién sobre el contexto del proyecto.

4. Flexibilidad, libertad y diversidad en las viviendas de Patch 22
(2014-2024).

Patch 22 se encuentra frente a un canal en desuso en Buiksloterham, una antigua zona industrial en
proceso de reconversién al Norte de Amsterdam. Esta ponencia se centra en los lofts situados en el
cuerpo superior del edificio, construido en madera y apoyado sobre un basamento de hormigén. Este
volumen que acoge los lofts esta formado por seis plantas trapezoidales ligeramente desplazadas una
sobre otra y organizadas concéntricamente. El nucleo de comunicacién vertical ocupa el centro,
rodeado primero por el vestibulo de acceso, después por las viviendas, y finalmente por unas galerfas
acristaladas en sus lados largos (Fig.1).

La separacion entre ‘soporte’ y ‘relleno’ estd embebida en el proyecto desde su modelo inmobiliario.
El ‘soporte’ comprende todos los elementos que disefia el arquitecto, construye el promotor y son
propiedad colectiva de la asociacién de propietarios: estructura, envolvente, accesos e instalaciones
comunes. El ‘relleno’ incluye el interior de las viviendas, entregadas completamente vacias para que
cada propietatio actiie como promotor, encargado tanto de su distribucién y acabados como de las
instalaciones y el suelo.
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Patch 22 Plantas tipo

Planta tipo lofts Planta tipo basamento
Flantas 2-7 Plantas 0-1
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Fig. 1 Plantas diagramaticas tipo de Patch 22, indicando el maximo nimero de divisiones posibles (derechos de
apartamento). Fuente: Dibujo del autor basado en documentacion cortesia de FRANTZEN et al.
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Patch 22 Todas las plantas de lofts 2016
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Fig. 2 Todas las plantas dedicadas a lofts para vivir y trabajar en Patch 22 al término de las obras de todos los
interiores de los apartamentos (2018). Fuente: Documentacion cortesia de FRANTZEN et al.

Los propietarios disfrutaron de gran libertad para configurar el programa gracias a las generosas
dimensiones de los espacios, libres de elementos estructurales y patinillos de servicio, e iluminados
por grandes cristaleras. Ademas, el edificio permite la combinacién de vivienda y oficinas, cumpliendo
simultineamente ambas normativas.

Para facilitar el cambio de tamafio de las viviendas se determiné de antemano el maximo nimero de
divisiones posibles y su ubicacion. Paraddjicamente, ha sido esta limitacién de la flexibilidad la que,
al permitir un elevado numero de combinaciones, ha posibilitado hacerla efectiva. Legalmente, cada
planta esta divida en 8 ‘derechos de apartamento’ que pueden constituir una vivienda en si mismos o
agruparse formando viviendas mas grandes.!® Constructivamente, cada ‘derecho de apartamento’
cuenta con accesos, contadores y puntos de conexion para instalaciones. En cada planta hay 4 tipos
diferentes de ‘derechos de apartamento’ por lo que Patch 22 puede alojar entre 6 y 48 apartamentos
de hasta 32 tipos distintos de 44m? a 525m?2.

Pese a admitir semejante diversidad de apartamentos base, el edificio se comercializ6 configurado en
18 apartamentos de solo dos tipos (lofts L y XI). Ademas, se anunci6 la posibilidad de combinarlos

" Enla legislacién neetlandesa subdividir un apartamento en un edificio de vivienda colectiva después de su
primera ocupacién requiere de la aprobacién de todos los vecinos y de todos los bancos con los que estos
tengan contratada una hipoteca. Al estar subdividido de antemano, Patch 22 permite que cada propietario
pueda llevar a cabo este tipo de modificacién de forma auténoma.
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para formar viviendas mayores (lofts XXI) pero no la de subdividirlos, buscando atraer a un publico
reducido de gente “especial” y adinerada 1. Para los promotores, la flexibilidad era mas un medio
para reducir el impacto ecoldgico en el largo plazo que una herramienta para la inclusividad social.
Sin embargo, los apartamentos menos atractivos no terminaban de venderse, y gracias a la posibilidad
de subdividirlos accedieron a ellos compradores con menos medios (aunque todavia acomodados).
Completado, Patch 22 contaba con 24 apartamentos de 9 tipos distintos (Fig. 2)!2. Diez afios después
las viviendas han aumentado hasta 28 y la variedad tipoldgica se ha mantenido (Tabla 1).

El andlisis de las plantas de los apartamentos agrupados por tipos (Fig. 3) revela patrones claros
influidos por cualidades formales del ‘soporte’ a varias escalas. Aspectos caracteristicos del edificio
como su altura libre y el ritmo de la carpinterfa, han ejercido gran influencia en la (poca)
compartimentacién y en su geometria. Asimismo, caracteristicas tipologicas de los apartamentos base,
como el nimero de zonas en profundidad y ancho, orientacién, dimensiones y accesos, han resultado
determinantes en la organizacion programatica. Aplicando el mismo analisis a las plantas completas
del edificio, algunos de estos patrones se vuelven mds difusos, pero todavia suficientemente claros y
constantes (Fig. 4).

Paradéjicamente, los espacios mas pequefios (derechos de apartamento C) muestran més diversidad
e ingenio que los grandes (Lofts AB), pese a ofrecer estos mayor libertad y oportunidades. Sin
embargo, esto solo se da cuando estos espacios pequefios estan integrados en apartamentos mayores
(lofts ABC) y no cuando construyen viviendas en si mismos (Lofts C). El analisis sugiere que para
que sutja diversidad espacial es necesario que concurran diversidad programatica y limitacion espacial.
Aislados, los espacios limitados son tan pequefios que no son capaces de acoger programas variados
y resultan en plantas similares. Al contrario, apartamentos mas grandes, con mayor diversidad
programatica, pero sin limitaciones espaciales, son capaces de optimizar la distribucién de tal forma
que también terminan en plantas homogéneas.

" En su web Tom Frantzen explica que “es mejor construir un edificio para 20 personas especiales que para 40
ordinarias”. Aunque no se explicita lo que les hace especiales, el analisis demografico de los residentes de Patch
22 revela que son notablemente distintos a la media de la poblacién neetlandesa; tienen estudios mas avanzados,
mejores trabajos, ganan mas dinero, son menos religiosos ¢ ideolégicamente son mas progresistas y estin mas
preocupados por el medio ambiente.

12 A efectos del estudio, hemos considerado que los apartamentos simétricos pertenecen a la misma tipologfa,
incluso cuando los del oeste cuentan con aberturas laterales y los del este no. También hemos desestimado las
variaciones producidas por las diferentes inclinaciones de las fachadas norte y sur.
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Evolucion de los tipos de aprtamentos en Patch 22 2014/2024

Tipo de Superficie Superficie N Max N Derechos de
Apartamento N AN construida m* galeria m* Plantas N Accesos apartamento Programa

Patch 22 derechos de apartamento

P22 A 12 . W s 2 1 1 16 ivienda/oficina
P228B 12 N W ss 16 1 4 1/ enda/oficina
P22C 12 W 42 18 1 1 18 viviendaj/oficina
P22D 12 H & 20 1 2 1@ vivienda/oficina
5 53 I

Patch 22 comerclalizado (2014)

Extra-Large 12 . 201 52 1 3 3@mE vivienda/oficina
Large ¢ W . 123 42 1 4 28d vivienda/oficina
3 23

Patch 22 construldo (2016)

P22 A S | +1 W se 21 ;) 1 18 vivienda/oficina
P22B 48 g +1 W s 16 1 1 16 viviendaj/oficina
P22C 5 N +5 W oaa 16 1 1 10 vivienda/oficina
P220 2 1 +2 W s 2t 1 2 10 viviendaj/oficina
P22 AB 4 1 +4 . 152 35 1 2 200 vivienda/oficina
Large (P22 DD) 3 | 3 . 123 42 1 4 2@@ vivienda/oficina
Extra-large (ABC) 6 W - . 202 53 1 3 LRI enda/oficina
P22 DDD 11 +1 N 186 63 2 6 3po6 vivienday/oficina
XL P22 ABCD L | +1 . css 74 1 5 4p6HeaE viviendaj/oficina
10 29 N +6

Palch 22 ahora (2024)

P22 A | M ss 21 1 1 1@ vivienda/oficina
P22B SR | W s 16 1 i 16 vienda/oficina
p22C 7 0 +2 W 44 16 1 1 16 vienda/oficina
P220 3 1 +1 H & 21 1 2 i@ vienda/oficina
P22 AB s 1 +1 I 152 35 1 2 20M vivienda/oficina
Large (P22 DD) 3 W o 123 42 1 4 2 @y vivienda/oficina
Extra-Large (ABC) s W . 00 53 1 3 3 Ame vivienda/oficina
P22 DDD I | | _BE5 63 2 6 ERelalc) vivienda/oficina
XL P22 ABCD S | . css 74 1 5 4R6OEA viviendaj/oficina
10 33 I +4

Tabla 1 Evolucién de los tipos de apartamentos en Patch 22 (2014-2024)
Fuente: Preparado por el autor basado en documentacion cortesia de FRANTZEN et al.
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Patch 22 Plantas de todas las viviendas por tipo 2014-2024

P22 DDD P22 ABCD P22 ABC P22 AB P22 DD

=

| SRR A |
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o

P22D
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P2zC

02T [ =3

e
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Fig. 3 Todas las plantas de los apartamentos en Patch 22 (2014-2024) por tipo de apartamento base.

Fuente: Dibujo del autor basado en documentacion cortesia de FRANTZEN et al.
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5. Condiciones para la ampliabilidad y alterabilidad y su eficiencia en
el largo plazo.

En Patch 22 hemos comprobado como la diversidad en las plantas de las viviendas requiere no solo
libertad y flexibilidad en los apartamentos base (facilitadas por el suelo técnico) junto con diversidad
en los requerimientos programaticas (influida por el publico objetivo), sino también ciertas
limitaciones arquitecténicas (tamafio, orientacién, acceso). La aparente homogeneidad en los
apartamentos de Patch 22 es mas resultado de su amplio tamafio y de la similitud demografica de sus
habitantes que de limitaciones arquitecténicas, normativas o econémicas.

Esta uniformidad patrece sugerir que la enorme libertad proporcionada por el suelo técnico era
innecesaria y que nucleos de instalaciones situados estratégicamente habrian sido mas eficientes. Sin
embargo, la mayor diversidad encontrada en espacios polivalentes, capaces de cumplir funciones
diferentes segun su tipologfa base, apunta a otra conclusion. La flexibilidad de Patch 22 es relevante
no tanto a nivel de apartamentos individuales (alterabilidad), si no a nivel del edifico en su conjunto
(ampliabilidad). En sus primeros diez afios, la flexibilidad para modificar el nimero y tipo de
apartamentos si ha sido eficaz y se observa una tendencia hacia la subdivisién. No obstante, evaluar
la eficiencia e interdependencia de estas dos dimensiones de la flexibilidad requiere un analisis en el
largo plazo al que aspira el movimiento ‘Open Building’ y para el que Patch 22 fue disefiado.

Patch 22 Analisis morfo-tipologico de plantas 2014-2024

Patch 22 Patrones a nivel de planta del edificio

e f [::

Patch 22 Patrones a nivel de cada tipo de apartamento base

P22 00D P22 ABCD P22 ABC P22 AB P22 DD P22D p22cC p22e P22 A

0 BE
1]

Fig. 4 Andlisis morfo-tipologico de los apartamentos de Patch 22 (2014-2024), indicando patrones en la
geometria de sus particiones, la ubicacion de zonas humedas y la localizacion de accesos.
Fuente: Dibujo del autor basado en documentacion cortesia de FRANTZEN et al.
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